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Във времето на фриволния демократизъм, обля-
но от вълните на наивистичната нагласа за търсене
на научната истина, изпадаме в (не)логично недоу-
мение от неоспоримия обществен факт – „санитар-
ното” академично присъствие и реализация на со-
циума в географската наука у нас.

* * *
През май 2008 г. имахме възможността (и огром-

ната привилегия) да контактуваме с един от доайе-
ните на географията в Русия – академик Владимир
Павлович Максаковски. На предварително изпрате-
ните му въпроси той отговори с констатация: „Отго-
ворите се крият в индивидуалния начин на възприе-
мането на света”. И с компресирания коментар, че
делата (особено писменните) са нашето реално CV
(професионална биография).

Стори ни се леко екстравагантно и учудващо пост-
съветско дръзко. Но същевременно неизбежно вярно.

Като членове на географската световна гилдия,
познаваме академик Максаковски с многобройни-
те му публикации в областта на социално-икономи-
ческата география, на методиката и географското
образование. Но той ще остане най-ценен (поне за
нас) с всъпителните си приветствия, отправени  към
избралите географията за своя житейска съдба сту-
денти на Московския Държавен Педагогически Уни-
верситет. Отпечатаните в симпатично томче размис-
ли, чувства и съждения (Смоленск, 2004) маркират
светогледа на учения и неговата благородна добро-
намереност към случващото се днес. Книгата веро-
ятно е професионален жест към заслужаващия дъл-
бок поклон Човек-Географ, но и жест на внимание
към одухотворителя на руската географска наука и
образование, и ценен атестат за неговите достойни
издатели.

Ат. Дерменджиев е доктор по география (1994)
и доцент по икономическа и социална геогра-
фия във ВТУ “Св. св. Кирил и Мето-дий”(1997).
Бил е зам.-ректор (1999–2007), директор на
УИ “Св. св. Кирил и Методий” (1999–2007), член
на Академическия съвет на ВТУ. От 1999 г. е
председател на УС на в. “Университет”, а от
2007 г. – ръководител на катедра “География”.
Член е на Научната комисия по геологически и
географски науки при ВАК. Научни интереси:
социално-икономическа, регионална и поли-
тическа география. Автор и съавтор на повече
от 100 публикации, в т. ч. 5 монографии, 3 уни-
верситетски учебника, 12 книги и учебни по-
магала за висшето и средното училище.

Доц. д-р Атанас Дерменджиев

Великотърновски университет
“Св. св. Кирил и Методий”

СЪВРЕМЕННИ АСПЕКТИ
НА ОБЩЕСТВЕНАТА ГЕОГРАФИЯ

Озонните вибрации на географския въздух ня-
мат предварителна или предполагаема локализа-
ция. Те са провокирани от генераторите на мислов-
ните идеи. Безпристрастните анализатори няма да
достигнат до разрешаването на изначалния научен
проблем – кой е първоизточникът на географията на
обществото, на мисленето, на духа.

Без да изпадаме в размишления относно гене-
зиса и реализацията на обществения сектор на ге-
ографията в България, което би било странно с ог-
лед на нейната „биография”, сме убедени в твърде-
нието, че настоящето й е свързано благодатно и с
Великотърновския университет „Св. св. Кирил и Ме-
тодий”. И с нас, ако не звучи нескромно.

Обществената география в България е в про-
цес на обособяване, развитие и доказване. Нейни-
ят научен образ се оформя вследствие на логичния
преход, осъществяващ се по оста: икономическа
география – социално-икономическа география –
обществена география (география на обществото).

При дефинирането на научните направления в об-
ществения блок науки А. А. Анохин (1987, с. 176) при-
лага хорологичния подход. Процесът на социологи-
зация на географията, според него, е неоспорим, а
терминът “социално-икономическа география” има
временен характер. Това твърдение аргументира не-
обходимостта от социалните изследвания и тяхната
роля за развитието на обществото. То показва ес-
тествения процес на отварянето на един от основни-
те клонове на географската наука към обществени-
те потребности и на постепенното еволюиране в об-
ластта на теорията на географията.

Ако С. Я. Нимик (1980, с. 25) възприема социално-
икономическата география като наука за социално-
икономическите пространствени системи, в които ак-
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центът е насочен не върху икономическото развитие,
а върху всички звена на общественото възпроизвод-
ство, то според А. А. Анохин (1987, с. 181) социалната
(обществената) география може да се определи ка-
то наука, изучаваща закономерностите на разпре-
делението и териториалните структури в конкретни-
те обществено-исторически условия. Нейното поло-
жение в системата на географските науки се опре-
деля от силите, които социално-икономическите от-
ношения оказват върху живота на човека. Това от-
режда на обществената география централно място
в системата на географските науки.

Въпросът за прехода от икономическа към со-
циално-икономическа география в България на на-
учни основи за пръв път е поставен от Т. Христов и
М. Бъчваров (1977). Тезите на авторите намират своя
резонанс в последващи трудове на В. Бояджиев
(1995), П. Славейков (1998), Н. Димов (1999), А. Дер-
менджиев (2000, 2004), М. Русев (2008) и др. Твърде
дискусионно е както наименованието на научния
клон, така и обхватът на изследванията му. Стига
се дори до съмнението дали обществената геогра-
фия е самостоятелна наука. Ако се освободим от
конюнктурни съображения и нерационално-ненауч-
ната емоционалност, би следвало да сме убедени в
това. Защото предмет на обществената география
е изучаването на географските закономерности в
обществото, тяхното проявление и въздействие вър-
ху човека на локално, регионално и глобално ниво.
Защото тя има своята теоретическа, методологи-
ческа и организационна основа, легитимиращи я ка-
то самостоятелна географска наука. Нещо повече –
като комплекс от науки и научни направления.

В основата на теорията на обществената геогра-
фия са обществените структури и пространството,
в което процесите и структурите се проявяват. От
това произтичат определени изследователски за-
дачи на обществената география, а именно:

– изследване и обясняване на разположението
на обществените структури в пространството;

– изследване на обществените процеси и произ-
тичащите от тях териториални промени в разполо-
жението на обществените структури;

– изследване на методите за оптимизиране на
взаимоотношението обществени структури – геог-
рафска среда;

– изследване на териториалната диференциация
на социалната ситуация и нейната обусловеност от
различни фактори, и т. н.

Методологията на обществената география съ-
държа инструментариума (научните подходи и ме-
тоди) на познанието на обществените процеси и яв-
ления в географската среда, с определящо значе-
ние на сравнителния и типологичния подход от глед-
на точка на обществения проблем, неговата ареа-
лизация, анализ и разрешаване.

Обществената география има своя организацион-
на основа, обхващаща системата на събиране, обра-
ботка, анализ и интерпретация на географската ин-
формация за същността и проявлението на географс-
ките процеси върху обществото и неговото развитие.

В България тя е дискусионно възприемана като
съставна част на един от основните клонове на геог-
рафската наука, легитимиращ съществуването й в
условията на „мителландното (средищното)” прост-
ранствено проектиране (от геополитически ъгъл);
като притежаваща потенциала на териториално-ду-
ховно-приложен коректив.

Наложените отраслови матрици с производствен
уклон дълги години лимитираха ареала на „духов-
ния изказ”. Човекът-потребител изгуби незримата
битка с човека-ресурс. Последният дълго време „жи-
вя” в скобите на общественото уравнение с няколко
неизвестни. Като (не)зависима величина. Като
(не)известното, от чието разшифроване не послед-
ва отговор и правилно решение.

Териториално-производствените комплекси, ад-
министративно-стопанските проблеми, плановото
производство, самоцелните темпове на растеж, над-
бягването с невидимите икономически конкуренти,
игнорираха субекта на географския анализ. Чове-
кът не излезе “пред скоби” в общественото уравне-
ние. В редките случаи на откъслечни намерения в
тази посока той резултативно биваше умножаван
по нула, с което „производственото битие” вегити-
раше доста хранително в наукоподобната ни среда.
И достатъчно дълго! И достатъчно пагубно!

Отрасловото и покомпонентното описание, мат-
ричната схема и класификационните регионализа-
ции считаме за отминал модел, от който можем да
наследим емпириката, но не и духът на научните
географски изследвания. Защото средният брутен
вътрешен продукт на глава от населението не би
направил обикновения българин от Русе, Елхово,
Грамада или Петрич, например, по-щастлив, ако
(лично) неговият е с пъти по-малък.

Новите обществено-икономически условия (и за-
дължения), новото социално битие, споходило ни
уж изневиделица,  изведоха на преден план другата
гледна точка, предполагаща акцент върху изначал-
но заложените им като обществена даденост очак-
вания и надежди.

Понастоящем в България протича мъчителен и
нееднозначен процес на социологизация на геог-
рафската наука. Що се отнася до университетската
география, процесът е още по-противоречив. И дис-
кусионен. Делът на неприродния и на непроизводс-
твения сегмент, макар и мъчително, расте. Геогра-
фията се инфилтрира във всички сфери на общест-
вения живот – социална, политическа, управленс-
ка, бизнес-среда, обществено-неформална, фор-
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мално-обществена, квартална, етническа, профе-
сионално-кастова,  религиозна, догматична, атеис-
тична, възрастова, виртуално-пространствена и пр.

Това ни провокира постоянно да актуализираме
в процеса на обучението както структурата на учеб-
ните планове, така и съдържанието на съответните
географски дисциплини и техните програми чрез
лансирането на няколко тематични кръга от проб-
леми.

Първо: анализиране на глобалните проблеми на
обществото от географска гледна точка.

Второ: акцентиране върху въпросите на светов-
ната наука и образование. Това предполага анализ
на световните научни и образователни школи и цен-
трове, и силата на тяхното проявление.

Трето: териториална и структурна характеристи-
ка на световното етническо и религиозно простран-
ство.

Четвърто: анализ на същността и проявлението
на процеса на глобализация в паралел с характерис-
тиката на националната държава.

Пето: акцентиране върху въпросите на изборната
география. Значимостта на електоралните географс-
ки изследвания, на евентуалните изборни нагласи на
населението по различни профили (възраст, пол, по-
литическа пристрастност, политически нихилизъм или
пълно отричане на изборния демократизъм, полити-
ческия мазохизъм (ако щете), етническата принад-
лежност, териториалната уседналост, краеведската
романтичност, родовата обвързаност и пр.), придава
на географията актуална практическа значимост.

Небезизвестният руски учен и общественик
Александър Дугин, наблюдавайки и многократно ко-
ментирайки геополитическите процеси от своята ци-
тадела - Москва, радеещ за просперитета на неоев-
разийството, вижда националистичната си „щаб-
квартира” като „Трети Рим”. Но той, в духа на науч-
ната разумност, би следвало да възприеме и друга-
та гледна точка – тази на хората от Балканите (и в
частност от България), мирно съжителстващи с пе-
чалните октави от вибрации на пророците, отправе-
ни от духовните ислямистки бащи или техните апок-
рифни наместници и с другите, които имат своята
толерирана от властите националистична медийна
ниша (телевизии, вестници, интернет-форуми), своя
партия и свое (наше?) значимо представителство в
българския Парламент. На хората, разположени във
виртуалния вакуум между скачените политически
съдове. Където те, естествено, се явяват експли-
цитно подтикван електорален субстрат.

Друг дискусионен модул е териториалната култур-
на засебеност. Ако XIX в. беше век на военни сблъсъ-
ци и доказване на превъзходство, а ХХ в. – век на ико-
номическо съревнование, то XXI в. се очертава като
времето на сблъсъка на цивилизациите, сблъсъкът
на начина на възприемане на света,  на възприемане-
то на правото на другия, сблъсъка на културите.

Многократно коментираните тези на Самюъл
Хънтингтън намират своето отражение и в българс-
кото университетско обучение по география. Раз-
положени в буферната „полоса” между американс-
кия атлантизъм и руския мондиализъм, ние бълга-
рите, „консумираме” процеса, нервно преглъщай-
ки и капитализирайки (може би) резултатите от ре-
ализацията на световните доктрини.

В генетичен аспект българската география ви-
наги е била както научно подпомагана (по правило
някога), така и представително низгверната (по ус-
ловие днес). Доколкото ни е известно, с оглед пос-
тигането на определени (гео)политически цели то-
ва не е изключение. За съжаление.

Интровертният характер на българската култу-
ра, експониран чрез географската ни научна лите-
ратурна и друга книжнина, е провокиран (вероятно
предизвикателно) от екстравертните въжделения на
псевдонаучни доктринери (жалещи за Велика Бъл-
гария), които придават на географията интересна
психо-социална окраска.

Този процес също стои на вниманието на бъл-
гарската обществена география. Защото тя изслед-
ва и анализира ситуацията не само в хорологичен,
но и в хронологичен порядък. И по този начин се
превръща в пълнокръвна история на пространство-
то, която не е времево и териториално рамкирана
от идеологическите догми на предходната полити-
ческа координатна система. Нито от аморфната ге-
ометричност на политическото ни настояще.

Спектърът от обществени дейности, подлежащи
на географска дисекция, е изключително пъстър.
Нашата цел не е да го анализираме, характеризи-
раме и оптимизиране. Дори само заради факта, че
той е изпълнен с динамика, и до известна степен е
екстрапулативно непредсказуем. Ние желаем да
предизвикаме дискусия сред географското общес-
тво – каква география ни е нужна сега?  Геогра-
фия на минали успехи, изводи и постулати? Или ге-
ография на модерно мислещите и толерантни бал-
кански субекти? География на исторически случи-
лото се или география на случващото се, география
на романтичната носталгия или география на духа?

Знаем, че всяка наука възниква, възмъжава и се
реализира благодарение на основните си стълбове
– теория, методология, организация и практика.
Знаем, че географията отдавна си е извоювала мяс-
то под Слънцето на Науката. Но искаме то, Слънце-
то, да свети със собствена любвеобвилна светлина
и да обгрижва географския спектър – всеотдайно и
всеотдаващо. Защото за тази привилегия се борят
всички – и философията, и историята, и кой ли не.
Дори и политиката!

След като в миналото цели “обществени моду-
ли” – култура, образование, наука, религия, бяха
изоставени доброволно под въздействието на про-
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цеса на икономизиране на географията, и в предиз-
вестен бой попаднаха в сектора на “негеографските
науки”, очакваме времето за научен реванш, който
би бил успешен само при изготвяне и реализация
на дългосрочна стратегия за развитието на общест-
вената география в България, базирана на три ак-
цента:

– Изясняване на научните приоритети в областта
на обществената география, корелиращи с практи-
ческите потребности на държавата и обществото;

– Постигане на академичен консенсус по отно-
шение на организацията на обществената геогра-
фия във висшето и средното училище;

– Радикално разрешаване на финансовия и кад-
ровия проблем чрез прилагане на най-гъвкави фор-
ми и механизми.

Това би повишило практико-приложния характер
на обществената география и би я превърнало в на-
ука с подобаващ за нея авторитет.

* * *

Когато си тръгвахме от Москва след интервюто с
акад. Владимир Максаковски, той постави ръце вър-
ху раменете ни. И ни каза – „Погледнете нагоре. И
Космосът е в обсега на нашите дерзания. Стига там
да живеят Човеци! Вероятно те някога ще имат нуж-
да от нас. Или ние от тях!”.

Полетът от Москва до София премина на един
дъх. В нескончаеми разговори и спорове – аргумен-
тирани или емоционални, пристрастни или неестес-
твено разумно разсъдливи. Все едно. Когато само-
летът на руската авиокомпания се приземи на на-
шата, на българската земя, със странно-страшно-
то име Враждебна, си дадохме сметка, че истината
е безкрайно проста.

Шерлок Холмс би отбелязал: „Елементарно, Уот-
сън!”. И би заключил с хладен ум и разсъдливо сър-
це: „Сложността на географията е кристално отра-
жение на нейната най-проста цел – не да бъде наука

заради самата наука, а заради нас, заради хората.
Да бъде наука за и на Човеците!”.

* * *

А Враждебна беше осветена от Слънцето. Или
поне така ни се струваше.
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